SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 682/2025-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelov || GGG
I o malolet¢ho |

B - stpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7A, Bratislava, oboch pravne zastupenych advokatom JUDr. Petrom Konvicnym,
Razusova 1, Kosice, proti postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava II sp. zn. 39Em/3/2024
z 10. jula 2025 takto

rozhodol:

Ustavnym staznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 12. augusta 2025 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sutkromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a podla &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na ochranu
rodicovskych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava naprejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru
postupom Mestského sudu Bratislava II (dalej len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
39Em/3/2024 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim sp. zn. 39Em/3/2024 z 10. jala 2025
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, prikdzat mestskému sudu
bezodkladne konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej primerané financné
zadost'u¢inenie 20 000 eur a nahradit’ jej trovy konania. Ustavna staznost’ stazovatelky bola vedena
pod sp. zn. Rvp 2118/2025.



2.V rovnaky den, t.j. 12. augusta 2025, bola ustavnému sidu dorucend ustavna st'aznost
maloletého stazovatela, v zastipeni jeho matky (stazovatelky), ktorou sa domdha vyslovenia
porusenia zékladného pradva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, zdkladného prava
na rodiCovska vychovu a starostlivost’ podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy a podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom mestského siidu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim. Ustavna
staznost’ maloletého stazovatel'a bola vedena pod sp. zn. Rvp 2129/2025.

3. Uznesenim &. k. PLs. US 54/2025-6 z 10. septembra 2025 Gstavny stid v zaujme hospodarnosti
konania spojil istavné staznosti stazovatelov podla § 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) na spoloc¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2118/2025.

4. Uznesenim ¢&. k. IV. US 682/2025-24 zo 16. decembra 2025 tistavny sid ustanovil maloletému
stazovatelovi kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7A, Bratislava, a ustavné staznosti stazovatel'ov podl'a § 56 ods. 5 zédkona o istavnom
sude prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

5. Z obsahovo totoznych tustavnych staznosti vyplyva, Ze na zaklade névrhu staZovatelky
ako opravnenej je mestskym sidom [povodne Okresnym sudom Bratislava Il (d’alej
len ,,okresny sud)] vedené konanie o vykon rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 38P/60/2017
z21. aprila 2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januara 2024, ktoré upravuje styk stazovatelky s jej maloletym synom
(dalej aj ,,exekucny titul*). Navrh na vykon rozhodnutia stazovatel’ka podala 14. marca 2024
z dovodu, Ze otec maloletého dietata ignoruje vykonatelné rozhodnutia stidov a znemoziuje
jej styk so synom.

6. Uznesenim ¢. k. 39Em/3/2024-221 z 28. maja 2024 mestsky sud nariadil vykon exekucného
titulu upravujiceho styk stazovatelky s maloletym dietatom a nariadil taktiez neodkladné
opatrenie, ktorym obom rodicom uloZzil vychovné opatrenie spocivajlice v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu a odlozil vykon stidneho rozhodnutia do dorucenia
zévereénej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave z realizacie neodkladného
opatrenia. Uznesenim krajského stidu sp. zn. 15CoE/13/2024 z 20. januara 2025 bolo na zaklade
odvolania st'aZzovatel’ky nariadené neodkladné opatrenie zrusené.

7. Nasledne otec maloletého stazovatela podanim z 3. aprila 2025 navrhol odklad vykonu
sudneho rozhodnutia, ktorému mestsky sid napadnutym uznesenim vyhovel a odlozil vykon
sudneho rozhodnutia do pravoplatného skoncenia konania vedeného mestskym sudom
pod sp. zn. B3-39Em/2/2021. V odovodneni chronologicky opisal priebeh konania, priebeh
jednotlivych stretnuti stazovatel’ky s maloletym a obsah podani ucastnikov a s poukazom
na § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CMP*), § 3 0ods. 2 a § 4 ods. 1 a2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych



v zneni vyhlasky ¢. 413/2023 Z. z. (dalej len ,,vyhlaska ¢. €. 207/2016 Z. z.*) a § 28 ods. 1 a 2
a§ 43 zékona ¢.36/2005Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*) uviedol, ze aktudlne je krajskym sidom vedené
konanie o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B3-39Em/2/2021-1022
z 15. novembra 2024, ktorym bol za nepripustny vyhlaseny vykon rozhodnutia okresné¢ho sudu
¢. k. 37P/32/2021-92 z 21. aprila 2021 vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia tykajaceho
sa povinnosti maloletého stazovatela podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu
a povinnosti otca zabezpecit’ ucast’ maloletého na odbornom psychologickom poradenstve v presne
urenych diioch a Casoch a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Sud prvej inStancie konStatoval,
ze malolety stazovatel’ je pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory mu zabezpecuje
riadnu starostlivost’, uhradza jeho vydavky, venuje sa mu, malolety prosperuje, ma vynikajuce
studijné vysledky, je zdravy, ma blizky citovy vzt'ah s otcom. Podl'a ndzoru sidu sa uréeny styk
nerealizuje z dovodov na strane stazovatel'ky, ktord svoje spravanie nemeni, nenasla si zatial’ cestu
k malolet¢ému, ktory ju nadalej odmieta. Z pohovoru s maloletym vykonanym koliznym
opatrovnikom mestsky sud zistil, Ze jeho odmietavy postoj je ovplyvneny agresivhym spravanim
stazovatel’ky a jej utokmi na vSetkych l'udi v jeho okoli vratane otca, policajtov, socidlnych
pracovnikov a dalSich. Stazovatel'ka vSak zmenu svojho spravania odmieta, ako aj ucast’
na odbornom psychologickom poradenstve. Za tychto okolnosti sid nepovazoval vykon
rozhodnutia za suladny so zdujmom maloletého st'azovatela, ktorého zdravy vyvoj je ohrozeny.
Kedze prebichajuce konanie vo veci nuteného vykonu vo veci odborného psychologického
poradenstva nie je pravoplatne skonc¢ené a zdravy psychicky vyvin malolet¢ého mdze byt vazne
ohrozeny nutenym vykonom sudneho rozhodnutia za situdcie, ak st'azovatel’ka nepristipi k zmene
svojho spravania, mestsky sud rozhodol o odklade vykonu siidneho rozhodnutia do pravoplatného
skoncenia konania vedeného mestskym stiidom pod sp. zn. B3-39Em/2/2021.

8. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na skutoénost, Ze stazovatelia uz v konani
pred Gstavnym sudom Ustavnymi st'aZznost'ami z 11. februara 2025 namietali poruSenie svojich prav
(identickych ako v preroktivanej veci, pozn.) postupom mestského sidu v totoZznom napadnutom
konani, pricom o prechadzajucich tUstavnych staznostiach stazovatelov ustavny std rozhodol
nalezom ¢&. k. I. US 158/2025-57 z 23. aprila 2025 tak, Ze ich Gstavnym staznostiam nevyhovel.
V dévodoch rozhodnutia konStatoval, Ze po podrobnom preskimani postupu mestského sudu
nezistil stazovateI'mi tvrdeni necinnost a neefektivnost, a teda ani existenciu zbytocnych
prietahov.

9. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze o predchddzajucej ustavnej staznosti stazovatelov
vo veci existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani ustavny sad rozhodol
nalezom &. k. I. US 158/2025-57 z 23.aprila 2025, pricom obsahom citovaného rozhodnutia
je aj prehlad procesnych tkonov vo veci vykonanych (bod 19 —19.3 nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 158/2025-57 z 23. aprila 2025), v zaujme hospodarnosti konania tstavny std dalej
bez toho, aby opidtovne uvadzal procesné ukony vykonané v napadnutom konani v obdobi
od zaciatku konania do marca 2025, sa obmedzil na prezentovanie procesnych ukonov vykonanych
v obdobi od aprila 2025. Pre Uplnost” uvadza, ze predmetom konania vo veci oboch ustavnych
staznosti je postup mestského sudu v napadnutom konani v posudzovanom casovom obdobi
od podania ndvrhu na vykon rozhodnutia az do stcasnosti, ustavny sud preto pri rozhodovani



vo veci ustavnych st'aznosti vychadzal (aj) z prehl'adu procesnych tkonov tak, ako boli uvadzané
v uZ citovanom naleze ustavného sadu (I. US 158/2025).

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

10. Stazovatelia v tustavnych staznostiach po chronologickom opise napadnutého konania
uvadzaju, ze ide o konanie tykajice sa maloletého dietat’a, t. j. konanie, pri ktorom by mal byt
zo strany sudov zvySeny doraz na rychlost’ konania. Napadnuté konanie pritom prebieha uz takmer
17 mesiacov, pricom st'azovatel'ke nebol dosial’ redlne umozneny kontakt s jej maloletym synom
a zo strany mestského sidu nedoslo napriek jej viacerym vyzvam k realizacii ziadneho ukonu,
ktorym by bola v tomto smere zjednand néprava. Mestsky sid dlhodobo toleruje protipravne
spravanie otca maloletého, resp. sim svojim postupom a rozhodnutiami vytvara stav podporujuci
odlucenie maloletého dietata od stazovatel'ky a jej vylucenie zo Zivota maloletého. Necinnost
mestského sudu, resp. jeho nezdkonny postup a opakovane vydavané nezdkonné rozhodnutia
v napadnutom konani dosahuju uUstavnoprdvne vyznamnu intenzitu, pri¢om jeho nasledky
st nezlucitelné taktiez so samotnym obsahom a ucelom zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ako aj ich zadkladnym prdvom na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného zivota.

11. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu o odklade vykonu rozhodnutia stazovatelia tvrdia,
Ze mestsky sud iba nekriticky prebral Ucelové tvrdenia otca a Uplne odignoroval argumenty
stazovatel’ky, ako aj ou predlozené dokazy. Stazovatel’ka poprela konStatovanie mestského sudu
tykajuce sa jej nevhodného spravania vo vzt'ahu k maloletému a tvrdi, Ze pri snahe o realizaciu
ich styku sa vzdy spravala milo a slusne, a teda neexistoval Ziadny objektivny dovod na obavu
z jej negativneho vplyvu na maloletého. Akcentovala, Ze je to prave otec, ktory nespolupracuje,
ale manipuluje maloletého proti stazovatel’ke a zZiadnym spdsobom sa aktivne nesnazi o realizciu
stretnutia stazovatelky s maloletym, ale prave naopak, vykonava vSetky kroky k tomu,
aby ich kontaktu zabréanil. Stazovatelke je branen¢ v styku s maloletym dietatom uz sedem
rokov, ato aj napriek viacerym sudnym rozhodnutiam, pricom mestsky sud len poukazuje
na spravanie stazovatel’ky bez toho, aby realizoval vhodné opatrenia, na zdklade ktorych
by sa styk s jej maloletym dietatom mohol uskutociiovat’. Odklad vykonu stidneho rozhodnutia
do pravoplatného skoncenia konania vedeného mestskym stidom pod sp. zn. B3-39Em/2/2021
pritom podla stazovatelov neddva Ziaden zmysel, kedZe aj v predmetnom konani dochadza
k vzniku zbytoénych prietahov, o potvrdil aj ustavny sud nalezom sp. zn. IL. US 103/2024.
Jedinym cielom odkladu je potom podla nazoru stazovatel'ov len to, aby mestsky sud nemusel
v napadnutom konani vobec konat’. Na odklad vykonu stidneho rozhodnutia pritom neboli podla
§ 389 ods. 1 CMP splnené ani zdkonné predpoklady, ked’ze realizaciou styku so stazovatel'kou
nie je vazne ohrozeny zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj malolet¢ho stazovatel'a. Napadnuté
rozhodnutie preto stazovatelia oznacuji za arbitrarne, nezdkonné a ucelové, priCom nim
dochadza k poruseniu ich prava na spravodlivé sudne konanie a k poruseniu zdsady zdkazu
denegatio iustitiae.



I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st’azZovatelov, vyjadrenie otca
a kolizneho opatrovnika a ustne pojednavanie

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

12. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti sp. zn. 1Spr/84/2025 zo 16. januara 2026
konStatoval, ze postupoval v stulade s prislusSnymi ustanoveniami § 370 a nasl. CMP, pricom
vo veci doslo k nariadeniu vykonu rozhodnutia v lehote podla § 377 ods.1 CMP. Sucasne
postupoval v sulade s § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 207/2016 Z. z., ked’ze zistil, Ze plnenie rozhodnutia
mozno dosiahnut’ ¢ast’ou na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom
odbornom poradenstve. V tejto stvislosti poukdzal na odoévodnenie uznesenia ustavného sudu
&. k. I1I. US 144/2021-24 zo 16. februara 2021 vo veci totoZnej stazovatel’ky, v ktorom tstavny sud
vo vztahu k vyznamu sporu pre st'azovatel'ku skonstatoval, ze tento (obdobne ako v predmetnej
staznostnej veci) vyplyva z moznosti realizdcie jej vztahu s maloletym synom, priCom v danom
pripade vSak primarne nejde o zdujem na tom, aby bola vec ¢o najskor pravoplatne skoncena,
ale predovsetkym na tom, aby pocas celé¢ho $tadia rodicovského konfliktu, ktory moze presahovat
rdmec viacerych konani, organy siidnej moci konali tak, aby sa vzt'ah rodica s maloletym realizoval
v stilade so zdujmom dietat’a.

13. Dalej uviedol, Ze jednotlivé procesné tikony boli vykondvané priebezne v primeranych
referen¢nych dobach. Od 18. novembra 2024 do 31. januara 2025 sa spis nachadzal na odvolacom
sude. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu ¢. k. 15CoE/13/2024-315
z 20. januara 2025, ktorym doSlo k zruSeniu uz citovaného neodkladného opatrenia, sa vo veci
vykonavali d’alSie procesné tkony suvisiace s ndvrhom otca na odklad vykonu rozhodnutia, ktory
bol stidu doruceny 3. aprila 2025.

14. Mestsky sud poukézal na nélez Gstavného sudu &. k. I. US 158/2025-57 z 23. aprila 2025,
ktorym tUstavny sud nevyhovel Gstavnym staZnostiam stazovatelov z 11. februara 2025 vo veci
vedene] na mestskom sude pod sp. zn. 39Em/3/2024, ked’ v oddvodneni svojho rozhodnutia
(bod 22) okrem iného konStatoval, Ze v danej veci po podrobnom preskimani postupu mestského
sudu k uvedenému Casu nezistil stazovate'mi namietanti necinnost’ a neefektivnost’.

15. Rozhodnutim ¢. k. 39Em/3/2024-566 z 10. jala 2025 mestsky sud odlozil vykon rozsudku
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/60/2017-2783 z 21. aprila 2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januara 2024 o styku matky s maloletym
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na mestskom stide pod sp. zn. B3-39Em/2/2021.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktdbra 2025.

16. V dosledku rozhodnutia predsednicky mestského sudu sp. zn. 1SprR/2/2025 z 20. oktdbra 2025
o vyluceni predchadzajiucej sudkyne z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci v stlade
s § 51 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov doSlo 23. oktobra 2025 k zmene zékonnej

sudkyne. K zmene zdkonnej sudkyne doslo z rovnakého doévodu sucasne vo vsetkych suvisiacich
paralelne prebiehajucich konaniach tykajtcich sa maloletého ||



17. Uznesenim z 15. januara 2025 mestsky sud s poukazom na § 390 ods. 2 CMP rozhodol
o pokrac¢ovani v konani o vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 38P/60/2017-2783
z 21. aprila 2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave z 24. januara 2024 sp. zn.
11CoP/73/2023 a stcasne nariadil termin pojedndvania v predmetnej veci na 6. marec 2026,
na ktoré sa predvolanie aktudlne dorucuje ticastnikom konania.

18. V podstatnej Casti vyjadrenia d’alej mestsky sid uviedol, Ze z obsahu spisu a aj z radnej
¢innosti je zname, ze obaja rodiCia a aj malolety od roku 2019 opakovane absolvovali odborné
poradenstvo zamerané na zlepSenie vzijomnej komunikicie rodicov, vztahu opravnenej
s maloletym a pre ucely zabezpecenia stretdvania sa opravnenej s maloletym vratane nariad’ovaného
asistovaného styku dietata s opravnenou, ktoré boli vyhodnotené ako netspesné, nenapliiujice
ich icel, a to z dovodov na strane oboch rodicov; dosledkom uvedeného je stav, kedy sa pravidelny
styk matky s maloletym fakticky viac ako Sest' rokov nerealizuje. Z obsahu spisu vyplyva,
ze rodicia aj napriek participacii Statnych organov dlhoro¢ne (az do stcasnosti) nedokazu spoloc¢ne
raciondlne komunikovat, ich vzdjomny vztah je vysoko konfliktny, svedkom rodi¢ovskych
konfliktov bol aj malolety, medzi rodi¢mi prevlada hostilita, malolety styk s matkou dlhodobo
razantne odmieta a v priebehu ostatného Setrenia v domécnosti otca 21. marca 2024 odmietol
pohovor s koliznym opatrovnikom. Kolizny opatrovnik v sprave z 30. aprila 2025 vyslovil sthlas
s navrhovanym odkladom vykonu rozhodnutia, ku ktorému std pristapil uznesenim z 10. jala 2025
s poukazom na § 389 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sid méze odlozit’ vykon rozhodnutia, ak je zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vaZne ohrozeny. Sud zistoval
nazor maloletého prostrednictvom opatrovnika, ktory vykonal pohovor s maloletym s cielom
zistenia jeho nazoru. Opatrovnik uviedol, Ze malolety odmieta matku, zmena jeho postoja k nej
by bola moznd snad’ len vidite'nou zmenou spravania matky. Sud konStatoval, Ze je to prave
spravanie rodiCa, ktoré najpodstatnejSou mierou ovplyviluje pristup a vzt'ah malolet¢ho dietata
k nemu, ateda Ze je to najmid matka, ktora moze v najviacSe] miere prispiet zmenou svojho
spravania k zmene jej vzt'ahu s maloletym a realizacii styku maloletého s matkou bez negativnych
nasledkov na psychiku maloletého. Matka vSak zmenu odmieta, odmieta i¢ast na odbornom
psychologickom poradenstve, a to aj dobrovolni. K zmene tak moze ddjst’ len za pomoci
odbornikov. Sud vyhodnotil, ze vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené vyrokom VII uznesenia
Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 37P/32/2021-91 z 21. aprila 2021, ktorym bola rodicom
a maloletému uloZend povinnost’ podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Bratislava — Rdntgenova, v ur¢enom rozsahu pre ucely zlepSenia vzajomnej
komunikacie medzi rodi€émi a obnovenia vzt'ahu medzi matkou a maloletym, nesplnilo Gcel a matka
v konani vedenom na mestskom sude sp. zn. B3-39Em/2/2021, ktoré v Case rozhodovania o odklade
vykonu rozhodnutia nebolo pravoplatne skoncené, trvala na vykone stdneho rozhodnutia
o poskytovani odborného psychologického poradenstva maloletému a proti rozhodnutiu o zastaveni
konania (z dovodu nemoznosti realizovat’ odborné psychologické poradenstvo v uréenom zariadeni,
pozn.) podala odvolanie. O odvolani matky bolo rozhodnuté uznesenim krajského sudu
¢. k. 15CoE/3/2025-1130 z 5. septembra 2025 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie bolo zmenené
tak, ze konanie o vykon rozhodnutia Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 37P/32/2021-92
z21. aprila 2021 vo vyroku VII v ¢asti, ktorym bola neodkladnym opatrenim uloZend povinnost’
maloletému podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Bratislava — Rontgenova, a otcovi zabezpecit' ucast’ malolet¢ého na odbornom psychologickom



poradenstve v diioch a Casoch stanovenych ur¢enym zariadenim, bolo zastavené z dévodu, ze doslo
k zruSeniu exekucného titulu, a teda nastal dovod zastavenia konania o vykon rozhodnutia podla
§ 390 pism. b) CMP.

19. Mestsky sud v zdvere uvadza, ze nepovazuje ustavnu staznost’ stazovatel'ov za dovodnu. Tvrdi,
ze predmetné konanie nie je mozné posudzovat’ izolovane, ked’ Statne organy priebezne konaji
a podnikaji mnozstvo opatreni na ochranu prav, ktoré S§tdt v ustave priznava stazovatelke
ako ob¢anovi Slovenskej republiky, avSak podotkol, ze obsahom pozitivheho zavédzku Statu
vo vztahu k pravam a sloboddm obcana je povinnost podniknit opatrenia na ich ochranu,
ale st¢ast'ou pozitivneho zavézku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory obcan ziada od Statu
(IL. US 8/96, 1. US 4/02 a I. US 314/2012).

I11.2. Replika st’aZovatelov:

20. Stazovatelia v replike z 21.janudra 2026 zotrvali v plnom rozsahu na tvrdeniach
prezentovanych v Gstavnej staznosti s dérazom na poziadavku osobitnej rychlosti postupu sudu
vo veciach maloletych. Opakovane zdoraznili argumenty k preukdzaniu nezakonného postupu
mestského sudu, a to aj s poukdzanim na dlhodoby nezékonny postup mestského sidu v ich veciach
aj v inych konaniach vedenych tymto sidom. Podla stazovatelov mestsky sid v jednotlivych
konaniach tykajucich sa vykonu stidneho rozhodnutia vratane napadnutého konania postupuje
v rozpore s tvrdeniami prezentovanymi v jeho vyjadreni zo 16. janudra 2026 (opakovand snaha
o zastavenie konania o vykon sudneho rozhodnutia, tolerovanie protipravneho konania otca
malolet¢ho staZovatel'a, nerealizovanie Ziadnych opatreni, ktorymi by bolo docielené plnenie
stdneho rozhodnutia). Mestsky sud sa podl'a staZzovatel’ky snazi navodit’ dojem, Ze za aktudlny stav
nerealizovania styku medzi stazovatelmi ma byt zodpovednia stazovatel’ka, o povazuje
stazovatel’ka za zavadzajlice anepravdivé. Malolety stazovatel je dlhodobo manipulovany
zo strany jeho otca a vzhladom na svoj vek a dizku odliéenia od stazovatelky je nutné aktualne
tvrdenia maloletého stazovatela povaZzovat len za zrkadlenie a reprodukciu tvrdeni jeho otca,
ktory stazovatel’ku prezentuje pred stazovatel'om ucelovo v negativhom svetle, ¢o vSak mestsky
sud podl'a stazovatel’ky uplne ignoruje.

21. Stazovatel’ka zdoraznuje, Ze mestsky sud od roku 2017 nariadil vo veci stazovatel'ov
pomerne velky pocet neodkladnych opatreni, v rdmci ktorych bolo stazovatelom, ako aj otcovi
stazovatel’a nariadenych niekol’ko psychologickych poradenstiev, pricom stazovatel'ka sa vSetkych,
s vynimkou jedného, zii¢astnila, na rozdiel od otca, ktory maloletého st'azovatel’a nikdy nedoniesol
do priestorov Centra pre deti arodiny Bratislava — Rontgenova, kde sa poradenstvo malo
realizovat. Mestsky sud takyto pristup zo strany otca stazovatela toleroval. S poukazom
na uvedené stazovatelka tvrdi, ze skuto¢nost’, ze v napadnutom konani spochybnila opodstatnenost’
d’alSieho psychologického poradenstva nariadené¢ho zo strany mestského stdu a vyjadrila s nim
nesuhlas, je tak plne pochopitelna. Zaroven dala do pozornosti, ze nariadenie d’alSieho
psychologického poradenstva neakceptoval ani krajsky sud, ktory zruSil nariadené neodkladné
opatrenie z 28. maja 2024.



I11.3. Vyjadrenie otca:

22. K obsahu ustavnych staznosti sa vyjadril aj otec maloletého stazovatela pisomnym podanim
z 5. januara 2026. Vo vztahu k ustavnej staznosti stazovatel’ky v podstatnej Casti uviedol,
ze jej styk s maloletym sa v sucCasnej dobe nerealizuje, avSak dovodom na to nie je jeho pristup
ako otca, resp. akékol'vek branenie v styku stazovatel’ky s maloletym synom. Tvrdi, ze reSpektuje
poziadavku st'azovatel’ky, aby sa na miesto preberania stazovatel'a nedostavoval, preto stazovatel’
na styk odchadza riadne pripraveny a zbaleny saim. Zdoéraznil, Ze skuto¢nost, ze stazovatel’ka svoju
priamu komunikdciu so stazovatel'om dlhodobo nezvlada, stazovatela zatazuje a strasi, o v nom
nasledne vzbudzuje odpor s fiou odist’ na styk, za ziadnych okolnosti nemozno pripisovat’ na tarchu
otca alebo konajuceho sudu. Poukdzal na to, ze okrem obcasnych pripadov, ked’ sa stazovatelka
na styk riadne a v€as dostavi, tato na styk v zmysle exeku¢ného titulu dlhsiu dobu takmer nechodila
a postupuje spdsobom, ktory nevedie k redlnej moznosti obnovit’ kontakt so synom, ale smeruje
k medializacii pripadu maloletého syna a autoritativnemu vykonu rozhodnutia odobratim
maloletého syna a jeho odovzdaniu stazovatel'ke. StaZovatel'’ka ani po dlhom €ase nezmenila svoj
postoj k maloletému synovi, je pred nim agresivna a nesnazi sa nadviazat s nim Uprimna
komunikaciu.

23. Otec d’alej podrobne opisal skutkové okolnosti tykajuce sa napadnutého konania. Poukézal
pritom aj na zavery obsiahnuté v sprave Uradu prace socidlnych veci a rodiny Bratislava
z 10. marca 2025, podla ktorej je suCasny stav (aj podla priameho vyjadrenia maloletého)
spOsobeny agresivnym pristupom st'azovatel’ky a jej néslednou nevélou akokol'vek participovat
na rieSeni nou vyvolaného problému, pre ktory k jej styku s maloletym synom nedochédza.

24. Ak staZzovatelka oznacuje postup mestského sudu v napadnutom konani sp. zn. 39Em/3/2024
ako ucelovy, resp. neefektivny, podla otca je spominand neefektivnost' primarne sposobena
odmietavym pristupom staZovatel’ky. Stazovatelka sa napriklad odvolala proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bolo rodine v napadnutom konani nariadené
psychologické poradenstvo, avSak domahala sa realizdcie psychologického poradenstva v Centre
pre deti a rodiny Bratislava — Rontgenova, nariadeného v konani vedenom na mestskom stude
pod sp. zn. 37P/32/2021. Stazovatel’ka na jednej starne namieta porusovanie svojich prav na styk
s maloletym synom, no na druhej strane namieta aj vSetky instituty, ktoré by k obnove styku mohli
realne napomdct. V kontexte s uvedenym otec poukazuje na skutoCnost, ze v pripade prepojenia
napadnutého konania s konanim vedenym na mestskom stde pod sp. zn. B3-39Em/2/2021 (konania
prepojené napadnutym uznesenim, pozn.) nejde o umelé prepojenie tychto konani, ale o postup
sudu, ked’ boli tieto konania vedené duplicitne (pokial’ ide o naradené neodkladné opatrenia, pozn.)
a bolo ich potrebné prepojit’ a pre ucely realizadcie odborného poradenstva vo vzajomnej suvislosti
urcit’ d’alsi postup studu.

25. Otec vo svojom vyjadreni zdoraziiuje, ze vykon sudneho rozhodnutia nie je absolitnou
povinnostou sudu, a opidtovne upozoriiuje, ze vykon sudneho rozhodnutia nie je ani mozné
realizovat’ v rozpore s ndzorom a najmi nie so zdujmom maloletého syna. V stvislosti s uvedenym
poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) (Volesky proti
Ceskej republike, rozsudok z 29. 6. 2004, ods. 118, Pedovié proti Ceskej republike, rozsudok
z 18.7. 2006, ods. 109, Pedovié proti Ceskej republike, rozsudok z 18. 7. 2006, ods. 115), z ktorej
v podstatnom vyplyva, ze Statne organy nie si vSemocné, najmd ak sa stretdvaju s rodicmi,



ktori nie si schopni prekonat’ svoju nevrazivost a nedbaju na zaujmy vlastného dietata. Statne
organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost pouzit
donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzend; musia brat’ ohl'ad na zdujmy, prava a slobody
dotknutych 0sob a osobitne najlepsi zdujem diet’at’a a jeho prava, ktoré mu priznava ¢l. 8 dohovoru.
Najlepsi zaujem dietata mdze v zavislosti na svojej povahe a zdvaznosti prevazit' nad zaujmom
rodica.

26. Stazovatelkou uplatnené zékladné prava v napadnutom konani podla nazoru otca neboli
porusené, prave naopak, tieto si uprednostinované pred pravami maloletého syna. Stazovatelka
jej nezaujmu sud stale snazi vyjst’ v ustrety, hl'ada rieSenia jej situacie, ktoré vSak stazovatelka
odmieta. Preto povazuje ustavnu staznost’ za nedovodnu a navrhuje ju odmietnut’.

27. Vo vztahu k obsahu ustavnej staznosti maloletého stazovatela otec uviedol, ze tito
s poukazom na uz uvedené taktieZ povazuje za nedovodnu. Ak by malo podla nizoru otca
dochadzat’ k zdsahom do zdkladnych prév staZzovatela, bolo by to skor z dévodov na strane
stazovatel'ky, pretoze prave dlhodobé masivne medializovanie pripadu a stkromného Zivota
maloletého st'azovatel'a zo strany jeho matky prostrednictvom jej uzivatel'ského Uc¢tu na socialnej
sieti Facebook ,,Iniciativa za vymazanych rodicov* maloletému synovi $kodi, ked’ je napr. okrem
iného s jeho rodinnou situdciou konfrontovany zo strany jeho kamaratov, ¢o otec stazovatelke
uz opakovane tlmocil. Stazovatelka vSak aj napriek tomu so svojim konanim neprestava,
¢im nepochybne porusuje spomenuté zakladné prava maloletého.

I11.4. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika:
28. Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie nepodal.
I1L.5. K ustnemu pojednavaniu:

29. Ustavny std upustil od ustneho pojedndvania, kedZe na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim:

30. Ustavny sad stabilne judikuje, Z7e uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

31. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade s doterajSou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladnuje pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

32. Predmetom napadnutého konania vedeného mestskym sudom je rozhodovanie vo veci
nariadenia vykonu pravoplatného a vykonate'ného sudneho rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
38P/60/2017 z 21. aprila 2022 v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11CoP/73/2023
z 24. januara 2024 v casti o Uprave styku st'azovatelky s jej maloletym synom. Napadnuté konanie
sa zaCalo na navrh stazovatel’ky na zaklade jej tvrdenia, Ze povinny (otec) dlhodobo odmieta plnit
sudom stanovenu povinnost’ umoznit’ jej kontakt s maloletym synom.

33. Ustavny sud konStatuje, Ze tento typ konania tvori Standardnii a pomerne pocetnii sucast’
rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujicej
citlivy pristup orgdnov verejnej moci ho v zdsade nemozno povazovat’ za pravne zlozitl vec.

34. Pokial’ ide o hl'adisko skutkovej zlozZitosti veci, je potrebné uznat pri tomto druhu konania
vzhl'adom na jeho charakter urcity stupent ndroc¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania tykajiceho
sa otazky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia o tUprave styku
s maloletym. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit’, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu, o ktorého
vykon ide, je takéto konanie v zdsade skutkovo zloZitejSie, ked’Ze aj v dosledku principu materialnej
pravdy, ktory sa uplatiuje v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky
na vo veci konajici vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutocny stav veci, nielen
skutkovy, teda G€astnikmi tvrdeny (€l. 6 CMP). Zaroven nie je mozné prehliadnut’ ani skuto¢nost’,
7ze napadnuté konanie je v okolnostiach prerokuvanej veci skutkovo zlozitejSie aj vzhl'adom
na vztahy v rodine vyznaujlice sa vyraznym rodiCovskym konfliktom, ktory sa prejavil
v samotnom uZ popisanom priebehu napadnutého konania osvedcujlicom existenciu vyraznej
az neprekonatel'nej disharmonie vzdjomnych vztahov medzi rodi€émi maloletého, ako aj medzi
stazovatelkou a maloletym stazovatelom vyZadujucej si (aj) intervenciu interdisciplindrnych
institucii.

35. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokiivanej veci. V danom pripade je nevyhnutné
poznamenat, ze ide o prednostnu vec, kde sa predpokladd osobitnd pozornost venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. V prerokuvanej veci ide o osobitny druh konania, v ktorom
zakon striktne predpisuje, ako sud musi vo veci postupovat’. NavySe je nevyhnutné, aby sud konal
so zvla§tnou nalichavostou vzhl'adom na pripadné dosledky, aké nadmerna dizka konania méze
mat’ vo vzajomnych vzt'ahoch deti a ich rodicov.

36. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavni staznost'.
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37. Ustavny std uZ vo svojom naleze ¢ k. I. US 158/2025-57 z 23. aprila 2025 konstatoval,
ze spravanie stazovatel’ky (ako aj otca maloletého stazovatela) v napadnutom konani podstatnym
sposobom ovplyvnilo rychlejsi postup mestského sudu (vo faze dorucovania rozhodnutia
a naslednych ukonov dorucovania podl'a § 167 CSP), ked’ napr. i¢astnici konania prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov preberali doruCované pisomnosti az uplynutim 15-dilovej uloZnej
lehoty fikciou dorucovania, a to opakovane (pozri bod 39 nalezu).

37.1. V priebehu napadnutého konania predsednicka mestského sudu dvakrat rozhodovala
o vyluceni zakonnej sudkyne z prejedndvania arozhodovania v napadnutom konani. Prvykrat
to bolo na podklade namietky zaujatosti vznesenej st'azovatel'kou (18. augusta 2024, pozn.) proti
zakonnej sudkyni. Namietka zaujatosti bola vybavovand pred predlozenim sudneho spisu
odvolaciemu sudu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu mestského sudu
¢. k. 39Em/3/2024-221 z 28. maja 2024 (namietka vybavena uznesenim predsednicky mestského
stdu o nevyluceni zdkonnej sudkyne sp. zn. 1SprR/21/2024 z 18. oktdbra 2024). Hoci nemoZzno
ucastnikovi konania branit’ vo vyuzivani procesnych institatov, ktoré ma v rdmcei sudneho procesu
k dispozicii, v konkrétnom pripade stazovatel'ky, vysporiadanie sa s otazkou (ne)zaujatosti
zakonnej sudkyne a oznamenim dévodov na vylucenie zdkonnej sudkyne z dovodu podanej Zaloby
0 ochranu osobnosti proti zakonnej sudkyni predstavovalo objektivne oddialenie predloZenia veci
odvolaciemu sudu (pozri bod 39 nalezu).

37.2. Druhykrat bol dovodom na rozhodovanie o vyluceni zdkonnej sudkyne podnet samotnej
zakonnej sudkyne, ktora 14. augusta 2025 predlozila predsednicke sudu spis na rozhodnutie podl'a
§ 50 CSP o vyluceni sudcu zddévodu, ze sa citi byt v predmetnej veci zaujatd (z dovodu
pokracovania obc¢ianskeho konania medzi fiou a staZovatel’kou, ako aj kvoli podaniu podnetu, ktory
bol doruceny generalnej prokurature 13. augusta 2025 na preverenie, ¢i s poukazom na prispevky
a vided zverejiiované stazovatel’kou na jej uzivatel'skom Ucte na socialnej sieti Facebook ,,Iniciativa
za vymazanych rodi¢ov* nenapliiaji skutkovi podstatu trestného &inu, o zakladd podla
jej nazoru odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti v pridelenych veciach. Uznesenim sp. zn.
1SprR/21/2025 z 20. oktobra 2025 predsednicka mestského sidu vylacila zakonnu sudkyniu
z prejednavania a rozhodovania v napadnutom konani s odévodnenim, Ze v danom pripade st dané
okolnosti svedCiace o tom, ze existuje pomer sudkyne k strane sporu (matke maloletého dietat’a)
objektivne vzbudzujuci pochybnosti o jej nezaujatosti pri rozhodovani v predmetnom spore.
Pocetné utoky matky maloletého voci osobe konajucej sudkyne prezentované verejne na socialnych
sietach s presahom do jej osobného sukromného zivota a stcasne evidentne adresované na viaceré
dostupné Statne inStitucie svedcia o extrémne nepriatel'skom postoji matky voc¢i osobe konajlcej
sudkyne, u ktorej vyvolavaji potrebu branit’ sa, ¢o zasahuje nielen do jej subjektivneho pocitu
nestrannosti pri rozhodovani, ale méze mat vplyv aj na jej vonkajsie zdanie. Ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o ndmietke zaujatosti vznesenej zakonnou sudkynou malo nesporne
vplyv na dizku a priebeh napadnutého konania, a to nielen z ddvodu nutnosti rozhodnut’ o namietke
zaujatosti zadkonného sudcu, ale nasledne aj kvoli potrebe novej zdkonnej sudkyne oboznamit
sa s obsahom sudneho spisu v napadnutom konani, pricom nie je mozné v okolnostiach daného
pripadu opomenut’, Ze primarnou pric¢inou, pre ktora pévodna zdkonnd sudkyna vzniesla ndmietku
zaujatosti vo vztahu k stazovatel'ke, ktord bola nasledne vyhodnotend ako opodstatnena,
bolo prave nepriatel'ské a utocné spravanie stazovatel'ky k osobe zékonnej sudkyne s presahom
do jej osobného zZivota.
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37.3. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, ze 16. februdra 2026 bol predsednicke mestského
stidu doruceny dal$i navrh stazovatel’ky na vylucenie zdkonnej sudkyne z napadnutého konania
z dovodu jej zaujatosti.

38. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konsStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani
mozu byt zapriinené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

39. K prehl'adu procesnych tukonov, tak ako vyplyvaju z bodu 19 — 19.3 nalezu ustavného sudu
& k. 1. US 158/2025-57 z 23. aprila 2025, tstavny sud uvadza, Ze postup mestského stdu
v napadnutom konani sa vobdobi od podania ndvrhu na zacatie konania do marca 2025
nevyznacuje nec¢innostou a neefektivnost'ou, o uz tstavny sid konstatoval v uvedenom néleze.

40. Pokial' ide o postup mestského sudu od aprila 2025, z obsahu zapozi¢aného sudneho spisu
ustavny sud zistil, ze otec maloletého podanim z 3. aprila 2025 navrhol mestskému sudu odlozit’
vykon sudneho rozhodnutia v napadnutom konani. S navrhom na odklad vykonu stdneho
rozhodnutia vyjadril sthlas opatrovnik v podani doru¢enom mestskému sudu 2. maja 2025.
St'azovatel'ka mestskému sudu podanim doruc¢enym 5. méja 2025 oznamila, ze s navrhom na odklad
vykonu sudneho rozhodnutia nesuhlasi. Otec maloletého podanim doruc¢enym mestskému studu
13. maja 2025 oznamil, Ze sa stotoziuje s vyjadrenim opatrovnika z 30. aprila 2025 a na podanom
navrhu trva. Vyzvou z 9.jina 2025 mestsky sid opdtovne poziadal ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili knavrhu na odklad vykonu sudneho rozhodnutia v napadnutom konani.
Stazovatel’ka mestskému sudu 4. jala 2025 oznémila, Ze s ndvrhom na odklad vykonu rozhodnutia
nesthlasi a Ze sa nestotoZiiuje ani s vyjadrenim opatrovnika z 30. aprila 2025. Podanim doru¢enym
mestskému sadu 13. jina 2025 otec malolet¢ho oznamil, ze na podanom néavrhu na odklad
vykonu sudneho rozhodnutia trva. O navrhu otca na odklad vykonu stdneho rozhodnutia
rozhodol mestsky sud uznesenim z 10. jula 2025, ktorym odlozil vykon sudneho rozhodnutia
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na mestskom sude pod sp. zn. B3-39Em/2/2021.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. jula 2025.

40.1. Z obsahu sudneho spisu d’alej vyplyva, Ze staZovatelka pravidelne svojimi podaniami
doru¢enymi mestskému sudu 4. aprila 2025, 13. aprila 2025, 16. aprila 2025, 28. aprila 2025,
6. mdja 2025, 13. méja 2025, 15. méja 2025 a 20. m4ja 2025 ziadala mestsky sid o uloZenie pokuty
1 000 eur otcovi maloletého stazovatela za zmarenie realizcie styku s maloletym v terminoch
blizsie Specifikovanych v uvedenych podaniach. Stazovatel’ka v jednom pripade (podanie dorucené
mestskému sudu 16. aprila 2025) potvrdila, ze syna videla (16. aprila 2025), avSak k realizcii styku
v sidom stanovenom rozsahu nedoSlo. Obsahom sudneho spisu su zaroven aj podania otca
zo 4. aprila 2025, 17. aprila 2025 a 13. maja 2025, v ktorych tento, naopak, tvrdi, Ze stazovatel'ka
sana stretnutia v sidom stanovenom cCase a v terminoch blizsie Specifikovanych v uvedenych
podaniach nedostavovala, s vynimkou dvoch pripadov, a to 16. aprila 2025, ked malolety matku
spociatku odmietal, ale ked’Ze tdto mala vo vzt'ahu k synovi komunikovat’ bez utokov a s pokojom,
malolety s iou komunikoval, no odmietal s fiou odist. K stretnutiu stazovatel'’ky so synom malo
dojst’ aj 18. aprila 2025, avSak v uvedenom pripade mala stazovatel’ka vo vztahu k maloletému
synovi zvolit menej empaticky pristup, v dosledku ¢oho malolety odmietol so stazovatelkou
komunikovat'.
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40.2. Ustavny sud zistil, ze od 7. augusta 2025 do 7. oktobra 2025 sa stidny spis nachadzal
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Podanim z 13. augusta 2025 dorucenym
mestskému sadu 14. augusta 2025 zakonna sudkyina ozndmila predsednicke mestského stdu,
ze v jej pripade existuju dovody na vylacenie sudcu podla § 50 CSP z ddévodu, Ze sa citi byt
v predmetnej veci zaujata. Uznesenim sp. zn. 1SprR/21/2025 z 20. oktobra 2025 predsednicka
mestského stdu vylucila zdkonnu sudkynu z prejednavania a rozhodovania v napadnutom konani
s odovodnenim, ze v danom pripade su dané okolnosti sved¢iace o tom, ze existuje pomer sudkyne
k strane sporu. Novej zadkonnej sudkyni bol spis v predmetnej veci prideleny 23. oktébra 2025.
V case, ked bol spis predlozeny predsednicke mestského sidu pre ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti, krajsky sud uznesenim ¢. k. 15CoE/3/2025-1130 z 5. septembra 2025
na zéklade odvolania stazovatel'ky proti uzneseniu mestského sudu ¢. k. B3-39Em/2/2021-1022
z 15. novembra 2024 zmenil toto rozhodnutie tak, ze konanie o vykon rozhodnutia okresného sudu
¢. k. 37P/32/2021-92 z 21. aprila 2021 vo vyroku VII v ¢asti, ktorym bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost’ maloletému podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Bratislava — Rontgenova, a otcovi zabezpecit' ucast maloletého na odbornom
psychologickom poradenstve v diloch a ¢asoch stanovenych zariadenim, zastavil z dovodu, Ze doslo
k zruSeniu exekuc¢ného titulu, a teda nastal dovod zastavenia konania o vykon rozhodnutia podl'a
§ 390 pism. b) CMP (konanie vedené na mestskom sude pod sp. zn. B3-39Em/2/2021,
do pravoplatnosti skoncenia ktorého bol odlozeny vykon rozhodnutia napadnutym uznesenim
v napadnutom konani). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2025.

40.3. Z obsahu zapozi¢aného spisu d’alej vyplyva, Ze mestsky std uznesenim ¢. k. 39Em/3/2024-
786 z15. januara 2025 rozhodol o pokracovani v konani anariadil termin pojednavania
na 6. marec 2026. Pojednédvanie nariadené na 6. marec 2026 bolo odro¢ené na zéklade Ziadosti otca,
ktory sapojednavania nemohol zcastnit’ z dovodu jeho praceneschopnosti a poziadal o jeho
odrocenie. Podanim dorucenym stdu 3. marca 2026 otec podal navrh na ustanovenie znalca
z odboru psychiatrie s cielom posudenia duSevného stavu matky s poukazom na skutocnost,
Ze spravanie matky je nad’alej nekontrolovatel'ne a vel'mi agresivne. Dna 4. marca 2026 otec dorucil
mestskému sudu navrh na odloZenie vykonu sudneho rozhodnutia, ktory mestsky sud dorucil
stazovatel’ke a koliznemu opatrovnikovi. Mestsky sud v predmetnom konani 9. marca 2026 nariadil
novy termin pojednavania na 20. april 2026 a zaroveii 9. marca 2026 podal podnet Uradu komiséra
pre deti, aby zvazil vstup do predmetného konania pre ucely ochrany maloletého, podal podnet
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky, Krajskej prokuratire v Bratislave a Okresnej
prokuratire Bratislava III, aby civilny prokurator zvazil vstup do predmetného konania, a poziadal
Urad prace socialnych veci a rodiny, aby vykonali pohovor s maloletym v lehote 15 dni, resp.
aby v uvedenej lehote zistil, ¢i malolety ma o pohovor so sudkyniou zaujem.

41. V sulade so svojou konStantnou judikaturou ustavny sud opakovane pripomina, ze nie kazdy
zisteny prietah v stdnom konani mé& nevyhnutne za nésledok porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, TII. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (m. m. I. US 38/04, II1. US 24/04, I11. US 372/06, I. US 156/2019, 1. US 411/2020).
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42. Po doéslednom preskiimani postupu mestského sidu v napadnutom konani ustavny sud zistil,
ze tvrdenia stazovatelov v dovodoch ustavnych staznosti tykajuce sa necinnosti a neefektivnej
¢innosti mestského sudu nemaju v sidnom spise oporu. Mestsky sud vo veci stazovatelov
postupoval plynule, reagoval na procesnt aktivitu ucastnikov konania. Ako dovod zakladajici
moznost’ konstatovania zbytocnych prietahov z dévodu neefektivnej ¢innosti v napadnutom konani
smerujucej k neopravnenému zasahu do zakladnych prav stazovatel'ov ustavny sid nevyhodnotil
ani skutocnost’, Zze zo strany mestského sudu v danom pripade doteraz nedoslo k nutenému vykonu
sidneho rozhodnutia alebo k ulozeniu pokuty za nerealizéciu styku stazovatel’ky s maloletym
stazovatelom. Naopak, zo sudneho spisu je zjavné, Ze rodiCia aj napriek participacii Statnych
organov dlhodobo nedokazu spolo¢ne raciondlne komunikovat. Medzi rodicmi, ako aj medzi
stazovatelkou a maloletym stazovatelom existuje vyraznd az neprekonatelnd disharmonia
vzajomnych vztahov. V konani bolo preukazané, ze medzi maloletym stazovatel'om
a stazovatel'’kou dochadza k osobnému kontaktu, nie vSak k realizacii styku pravidelne, v rozsahu
a v terminoch v zmysle exekuéného titulu. Vyrazny vplyv na samotnu realizaciu, priebeh a dizku
stretnutia stazovatel’ky s jej maloletym synom ma najmé spravanie matky, kedy sa na styk dostavi,
jej postoj ksynovi, sposob, ako snim komunikuje, o ¢om snim komunikuje. Je potrebné
si uvedomit’, ze plynutim Casu sa stupniuje odcudzenie a odmietavy postoj maloletého stazovatel'a
vo vztahu k stazovatel'ke, pricom len samotny vo vztahu k malolettmu vynuateny vykon
rozhodnutia bez d’alSieho nie je rieSenim k opitovnému vybudovaniu pozitivneho vztahu medzi
matkou a synom. Vysledok sanacie rodinnych vztahov v danom pripade vo vel'kej miere zavisi
od spravania rodicov, reSpektovania odpori¢ani odbornikov a poskytovania potrebnej sucinnosti
zo strany oboch rodi¢ov a nevyhnutne vyzaduje aj proaktivny pristup samotnych ¢lenov rodiny,
predovietkym matky a otca maloletého. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze povinnost
Statnych orgénov prijat’ také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodica s dietatom, ktori neZiju
spolo¢ne, nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vsetkych zucastnenych osdb predstavuje
dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli,
ale ich povinnost’ pouzit’ donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena, musia brat’ ohlad
na zaujmy, prava a slobody dotknutych 0sob a osobitne najlepsi zdujem dietat’a a jeho prava, ktoré
mu prizndva ¢l. 8 dohovoru. Najlepsi zdujem dietata moéZe v zavislosti na svojej povahe
a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a (pozri rozsudok ESI’P vo veci Volensky proti Ceskej
republiky, rozsudok z 29. 6. 2004, ods. 118, vo veci Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok
z 18.7.2006, ods. 109).

43. V celkovom kontexte veci postdenim ¢asového ramca, v ktorom boli jednotlivé ukony sudu
v ramci persondlnej exekucie realizované, bertic do uvahy spravanie stazovatelky, otca maloletého
stazovatela a postoj maloletého k realizacii styku, nema stazovateImi vznesend namietka
nedinnosti a neefektivnej ¢innosti opodstatnenie. Ustavny sud sa presvedéil o tom, Ze mestsky std
svojim postupom v namietanom konani sledoval primarny ciel, aby sa vztah staZovatel'ky
s maloletym staZovatelom na pozadi trvajiiceho intenzivneho konfliktného vztahu oboch rodicov,
ako aj stazovatel’ky s jej maloletym synom realizoval v sulade so zaujmom diet’at’a.

44. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze prietahovy postup mestského sudu
indikovany stazovatel'mi nenapliiia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato
dosiahla ustavnopravny rozmer. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny std dospel k zaveru,
Ze ustavne] st'aznosti stazovatel'ov namietajiicej porusenie ich zakladného prava na prerokovanie
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veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu nebolo mozné vyhoviet'(vyrok tohto nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podl’a ¢l. 7 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym konanim:

45. Stazovatelia v pricinnej suvislosti s existenciou zbytocnych prietahov v napadnutom konani
namietaji aj poru$enie citovanych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny std v tejto suvislosti
konstatuje, ze nezistil taku intenzitu zbytocnych prietahov v napadnutom konani, ktord by mala
za nasledok zasah do samotnej podstaty oznacenych hmotnych prav, a tak umoznila ustavnému
sudu prijat’ zaver o poruseni oznacenych prav st'azovatelov. Rovnako ustavny sud nezistil taky
postup mestského sidu v napadnutom konani, ktory by signalizoval pochybenia intenzity
sposobilej uvazovat o vysloveni zaveru o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae
(m. m. IV. US 242/07 — a contrario). Aj v tejto &asti preto Ustavny sid dospel k zaveru,
Ze Ustavnym st’aznostiam st'azovatel'ov nie je mozné vyhoviet’ (vyrok tohto nalezu).

IV.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim:

46. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na sudnu ochranu napadnutym uznesenim je zalozend na tvrdeni o nezakonnosti, nespravnosti
aneodovodnenosti napadnutého wuznesenia procesné¢ho charakteru, ktorym mestsky sud
odlozil vykon rozhodnutia okresného stdu sp. zn. 38P/60/2017 z 21. aprila 2022 v spojeni
s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januara 2024, ktoré upravuje styk
stazovatel’ky s jej maloletym synom do pravoplatného skoncenia konania vedeného na mestskom
sude pod sp. zn. B3-39Em/2/2021.

47. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sadu (napr. IV.US 77/02, 1V.US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat zéklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zékon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouzije ustavne konformnym sposobom interpretovana platnd a U¢innd pravna norma
(m. m. IV. US 77/02).

48. Sucastou obsahu zakladného prava na ini ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Arbitrarnost’ méze mat’ v rozhodnutiach r6znu podobu.
Podl'a doterajSej judikatiry ustavného sudu o arbitrdrne rozhodnutie ide najmid vtedy,
ak je svojvolné. Moze tiez ist' o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim
alebo moéze ist’ o taky vyklad zédkona, ktory neméa oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zdkona. Arbitrarnost’ moze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané
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bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zdkladu tak, ze z nich pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamené interpretacny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatoénym odovodnenim, avSak nemusi
to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zdsah do prava na sadnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

49. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze predpokladom na zaver o poruseni
zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je také porusenie, ktoré
nie je napravitené alebo odstraniteI'né ¢innostou vseobecného sidu pred zacatim konania alebo
v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré
st obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku (m. m. I. US 148/03, 11I. US 355/05, 11. US 307/06).

50. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sid na zdklade obsahu vyjadrenia
mestského sudu zo 16. januara 2026 zistil, ze mestsky sud v napadnutom konani uznesenim sp. zn.
39Em/3/2024 z 15. janudra 2026 spoukazom na § 390 ods. 2 CMP rozhodol o pokraovani
v konani o vykon rozhodnutia okresné¢ho stdu sp. zn. 38P/60/2017 z 21. aprila 2022 v spojeni
s rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januéara 2024 a stcasne nariadil termin
pojednéavania v predmetnej veci na 6. marec 2026.

51. Uvedenym postupom mestského sudu nastala situdcia, ktorej sa stazovatelia vo vztahu
k napadnutému uzneseniu domahali touto ustavnou st'aznostou, ateda mestsky sud pokracuje
v napadnutom konani. K zmene tak doslo sice az po podani tstavnej staznosti, uvedené vSak nema
ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k okolnosti, ze Gstavny sud poskytuje ochranu ozna¢enym zakladnym
pravam, pokial’ k ich naprave neméze dojst’ v konani pred inym orgdnom verejnej moci, v danom
pripade pred mestskym stidom, k ¢omu nepochybne doslo.

52. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti staZzovatelov vo vztahu k napadnutému uzneseniu
ustavnym stdom v procesnej situdcii stazovatel'ov tak stratilo akykol'vek vyznam, teda nie je dany
dovod, aby ustavny sud vstupoval v tejto faze do prebiehajuceho sudneho konania a uplatnil svoju
pravomoc. Napokon aj stazovate'mi navrhované zrusenie napadnutého uznesenia by bolo rovnako
nadbytocné a bez pravneho vyznamu.

53. Za danych okolnosti nebolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni oznaceného prava stazovatel'ov
napadnutym uznesenim mestského sidu, a preto Ustavny sid Ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel (vyrok nalezu).

54. Ked’ze rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ov bolo podmienené vyhovenim tustavnej
staznosti vo veci samej (vyslovenim poruSenia oznacenych prav), bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa tymito d’al§imi navrhmi, konkrétne ndvrhom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
¢1 navrhom na priznanie naroku na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2026
Libor Dula
predseda senatu

16



